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RESUMEN 
Se analizan diacrónicamente las evidencias del ritual funerario del denominado Periodo Pretalaiótico de la isla de Mallorca que ocupa 
un ámbito cronológico que abarca desde el poblamiento Epipaleolítico al del Bronce Antiguo y Medio. Pocas necrópolis han ofrecido con-
juntos representativos (con estructuras, ajuares y restos humanos asociados) para realizar el estudio. La comparación sincrónica de los ritos 
baleares con los continentales descubre singulares paralelismos interpretables como el resultado de los procesos de colonización. La revisión 
de la cronología de los yacimientos a partir de las dataciones calibradas de C14, ofrece nuevas espectativas al aumentar el margen cronológi-
co del desarrollo cultural hasta ahora conocido. Los escasos restos humanos y su disposición ofrecen indicios de la existencia de pautas 
sociales indicadoras de estratificación y trato diferencial entre individuos, fundamentados principalmente en la edad y sexo. 
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ABSTRACT 
Work focus on funerary ritual diachronical evidences of Pretalaiothic Period, that is between Epipaleolithic to Middle Bronze Age, 
from the island of Mallorca. Few cemeteries had provide complete ensembles (structures, human remains and associated wares), wich are the 
bulk of cases in study. Synchronical comparative analysis between balearic insular evidence and continental others, offer clear parallelism as 
the result of colonisation processes. Major chronological frame for the period is suggested by the results of new calibrated C14 analysis. 
Scarce human remains and disposal (from both, human bones and funeral wares) present in cemeteries, are viewed as the result of social 
behavior evidences like social rank and differences in treatment on the basis of sexual and age discrimination. 
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INTRODUCCIÓN 
Si bien son conocidas la evidencias materia-
les del periodo cultural que ha venido denominándo-
se Pretalaiótico al referirise a la prehistoria de 
Mallorca, nunca hasta el momento se ha realizado un 
estudio global de los ritos funerarios de la etapa, 
exceptuando la aportación de W. Waldren (1982: 
323-324), ni se ha intentado una interpretación de la 
evidencia como indicadora de aspectos sociales. Al 
emprender la realización de un trabajo centrado en 
estas cuestiones sobre la cultura Talaiótica (Coll 
Conesa 1989) analizamos las evidencia de las etapas 
anteriores para que nos sirviese de base comparativa 
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y poder dilucidar así los aspectos de continuidad y 
cambio. En este artículo entresacamos las cuestiones 
que creemos de mayor interés resultado de nuestro 
análisis. Incluimos las dataciones de C14 obtenidas 
para cada evidencia y las calibraciones que se deben 
siempre a W. Waldren (1992). 
Bajo la denominación de período Pretalaiótico 
se engloban una serie de fases culturales que abarcan 
por lo menos desde el Neolítico hasta el Bronce 
Medio. La evidencia directa de presencia humana 
más antigua se fecha en 4848 AC. según C14 cali-
brado (KNB640, 3985 ±1O fecha no calibrada), por 
la presencia en la Cueva de Muleta de restos huma-
nos en un contexto paleontológico (Waldren y 
Rosselló,1975). Hay pruebas indirectas de posible 
presencia humana anterior. Junto a las fechas de evi-
dencias de estabulación del antilopino Myotragus 
balearicus obtenidas en el yacimiento de Son Matge 
(QL 29. 4730 ±120 AC. no calib. = 5591 AC. cal.; 
CSIC 176. 3870 ±360 AC. no calib.= 4722 AC. cal.; 
3800 ±115 AC. no calib. = 4632 AC. cal.) (Waldren 
1992), existen indicios culturales de ocupación que 
no pueden ser interpretados como pertenecientes a 
un momento Neolítico, como expusimos ya en otro 
lugar (Pons y Coll, 1984; Pons y Coll, 1986). Esto 
último viene corroborado por las altas dataciones de 
Son Matge ofrecidas por la calibración. Esta fase ha 
sido denominada Early Settlement Period por W. H. 
Waldren (1982). 
Son Matge ofreció también los primeros con-
textos típicos de cronología neolítica, con presencia 
de cerámica, posible fauna doméstica, etc., sistema-
tizado como Neolitic EarIy Ceramic Phase, y que 
debe datarse a partir de finales del IV milenio AC. 
(Waldren 1982, 1986, 1992), evidenciando la prime-
ra ocupación humana intencional de la isla. Otro tes-
timonio de esta neolitización o de la llegada de gru-
pos propiamente calcolíticos, sería la existencia de 
sepulcros megalíticos en las tres islas Baleares 
mayores, a pesar de que su excavación ha proporcio-
nado escasos restos de las fases más antiguas por su 
contínua reutilización (Plantalamor 1976, 1977; 
Fernández, Plantalamor & Topp 1987; Rosselló, 
Plantalamor & López 1980). 
La presencia de elementos relacionables con la 
introducción del metal y con la cerámica campani-
forme se inicia a fines del tercer milenio constitu-
yendo la etapa denominada por Waldren Early 
Beaker Phase (Waldren 1982, 1986). A partir de este 
momento coinciden las tradiciones cerámicas de 
substrato con la introducción, desde inicios del 
segundo milenio, de elementos de carácter argárico 
en el utillaje metálico y cerámico con claras influen-
cias de las culturas del levante, conviviendo con las 
necrópolis de cuevas artificiales y marcando un claro 
complejo típico del Bronce Antiguo y Medio (Veny 
1968; Díaz & Femández-Miranda 1988). 
Este panorama evidencia la complejidad cultu-
ral del periodo denominado Pretalaiótico que, lejos 
de poder ser considerado como definidor cultural, 
sólo puede utilizarse como término con valor crono-
lógico amplio en el cual se engloban las manifesta-
ciones culturales desde la primera presencia de indi-
viduos de la especie humana en la isla hasta la 
formación de la Cultura Talaiótica. Es en cierto 
modo un término vacío desde la formulación de las 
propuestas sistemáticas de Waldren (1982), que se 
mantiene por comodidad. 
A pesar de su larga cronología existen grandes 
lagunas en su conocimiento. Por una parte las necró-
polis han sufrido una mayor atención por parte de la 
investigación debido a su mayor riqueza material y 
facilidad de excavación, mientras los asentamientos 
al aire libre, en especial los más antiguos, sólo han 
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sido objeto de estudio sistemático durante la última 
década. Por otra parte existe un cierto desajuste entre 
los datos procedentes de necrópolis y aquellos de 
asentamientos principalmente desde el Calcolítico al 
Bronce Medio. Debemos considerar que la carencia 
de una buena sistemática en la excavación de gran 
número de necrópolis correspondientes a esta etapa 
(muchas de ellas investigadas entre fines del siglo 
XIX y mediados de siglo), hace que un número más 
bien escaso de ellas sea de interés para establecer 
interpretaciones concretas sobre ritos funerarios 
practicados. Por otra parte incluso las bien conocidas 
presentan evidentes problemas de calidad de la 
información (Díaz & Fernández-Miranda, 1988). 
Todo ello manifiesta que esta primera aproximación 
no representa más que un planteamiento global del 
problema que debe ser tenido en cuenta de ahora en 
adelante. 
ESTRUCTURAS, MATERIALES 
Y RITUALES EN LAS CULTURAS 
INICIALES DE LA PREHISTORIA 
DE MALLORCA 
Nuestro conocimiento sobre los ritos practica-
dos por los habitantes de la etapa anterior a la cultu-
ra talaiótica de Mallorca es restringido, como hemos 
comentado. Conocemos mejor las estructuras que las 
prácticas desarrolladas, debido a que la mayoría de 
los hallazgos realizados han sido casuales y muy 
pocos han podido ser controlados científicamente. 
Analizaremos a continuación la evidencia centrándo-
nos en los yacimientos que han proporcionado con-
textos más completos, desechando aquellos que sólo 
han aportado materiales y no restos humanos con 
posibilidad de ser interpretados en función de un 
determinado ritual. En cuanto a la terminología que 
utilizaremos, con el término sepulcro nos referire-
mos a aquellos casos en que se den inhumaciones en 
posición y desplazadas (o posibles secundarias), y 
osario para los lugares que sólo presenten rito 
secundario (fig. 1). 
Periodo del Poblamiento Inicial 
(Early Settlement) 
Nº 1. Cueva de Muleta 
Sólo el yacimiento de Muleta (Sóller) ha ofre-
cido restos humanos pertenecientes al poblamiento 
inicial de Mallorca. Sin embargo no existe seguridad 
acerca de la naturaleza intencional de la deposición 
de éstos. 
En 1962 fueron hallados en un estrato explota-
do paleontológicamente, restos humanos en contacto 
Tipología de los yacimientos 
~ Cueva natural. 
I!I A1>r¡~ natural . 
.¡:. Sepulao dolménioo. 
~ Cueva at1ificial. 
A A1>rigo oon muro ciclápeo. 
FIGURA 1: Isla de Mallorca. Situación de los yacimientos comentados en el texto. 
con huesos de Myotragus balearicus (Waldren & 
Kopper 1966; Waldren & Kopper, 1967; Rosselló, 
Waldren & Kopper, 1967). Consistían en un frag-
mento de cuerpo mandibular humano, ocho molares, 
cinco falanges, un metatarso y parte de un radio, que 
aparecieron en un nivel perteneciente a un momento 
sin duda anterior a la existencia de la entonces deno-
minada Cultura Pretalaiótica. En 1965 y 1966 apare-
cieron nuevos restos humanos en un nivel más pro-
fundo de la excavación (Waldren & Rosselló, 1975: 
76 ss.). 
Los hallazgos humanos en relación con la 
estratigrafía de la cueva, se localizaron del modo 
siguiente: 
Cueva inferior 
Nivel paleontológico 1. En la parte más pro-
funda del estrato se hallaron un radio y parte de un 
fémur humanos. 
Nivel paleontológico 2. A una profundidad de 
-175 cm. y mezclados con restos óseos de 
Myotragus aparecieron una mandíbula inferior 
humana, ocho molares, un metatarso y parte de un 
fémur. Estos materiales fueron fechados por C14 en 
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5935 ± 80 AP =3985 AC. (KNB 640 d.) (4848 AC.). 
Asociados a ellos se encontraron 4 lascas de sílex, 
varios cantos rodados calizos, de forma oblonga, 
algunos de ellos partidos y utilizados como percuto-
res o alisadores, así como seis agujas de hueso, muy 
finas, que presentaron evidencias de pulimentación 
por frotación al ser observadas por microscopio. 
Los descubridores de los restos humanos con-
sideraron en un principio que se trataba de un ente-
rramiento efectuado en un sedimento anterior con 
abundantes restos paleontológicos. Sin embargo la 
naturaleza del lugar del hallazgo, en una cueva de 
acceso difícil por una chimenea vertical de unos cua-
tro metros de altura, así como la ausencia de disposi-
ción regular de los restos, encontrados sin conexión 
anatómica, sugieren que probablemente se trató de 
una muerte accidental y por tanto carente de ritual 
funerario. 
Debemos imaginar que los primeros grupos 
humanos que arribaron a la isla debían tener ya unos 
rituales funerarios bien establecidos, tanto si llega-
ron sobre el cuarto milenio a.C., según la hipótesis 
planteada a partir de los hallazgos de Muleta, como 
en época anterior como sugiere la calibración de las 
dataciones radiocarbónicas (Waldren 1992), y otras 
evidencias de (Son Matge, Canet, Rafal des Porc). 
En efecto, los rituales bien establecidos son conoci-
dos desde el Paleolítico Medio para determinados 
cultos al cráneo encontrándose una clara generaliza-
ción para el conjunto de la población desde el 
Paleolítico Superior. Según nuestra hipótesis, pudo 
darse la llegada accidental de individuos durante el 
Epipaleolítico, hecho que podría explicar la existen-
cia de una manifestación cultural no cerámica con 
anterioridad al tercer milenio como perduración de 
un proto-poblamiento de rasgos culturales arcaizan-
tes en el cuarto milenio, cuando el neolítico se halla 
ya extendido en todo el Mediterráneo Occidental. 
Hipótesis recientes sugieren la posibilidad de que los 
grupos humanos representados por los restos de 
Muleta se extinguiesen durante el cuarto milenio, no 
reocupándose la isla hasta la nueva oleada Neolítica 
final o Calcolítica (Enseñat Alcover 1988). 
En este contexto la ausencia de ritual de los 
restos de Muleta manifiestan la escasa densidad de 
población que debía tener por aquel entonces la isla, 
ya que debe entenderse como fruto de la imposibili-
dad en la localización de los restos del individuo 
desaparecido por los demás elementos del grupo. A 
falta de otras evidencias, la escasa población hace 
también dificultoso el hallazgo de evidencias cultua-
les para este momento. 
Período Pretalaiótico 
(Neolítico, Calcolítico y Edad 
del Bronce / Neolitic Early Ceramic 
Phase, Early Beaker and 
Later Beaker Phase) 
Trataremos el período como una unidad debido 
a dos factores principales que son, por una parte que 
la mayoría de sus estructuras presentan perduración 
en su utilización a lo largo de toda la etapa, y por 
otra a que las evidencias materiales no han permitido 
establecer diferencias cronológicas en la utilización 
de las estructuras mayoritarias, las cuevas artificia-
les, que generalmente coinciden con la utilización de 
otras estructuras funerarias. 
Sin embargo distinguiremos tres bloques en el 
estudio de las evidencias funerarias del pretalaiótico 
mallorquín que comprenderán por una parte las 
aportadas por las cuevas y abrigos naturales, a conti-
nuación la cista dolménica de Son Bauló y sus para-
lelos insulares, y para terminar, las cuevas artificia-
les. 
Por otro lado reseñaremos debidamente aque-
llos ritos que parecen ser propios de algún ambiente 
cultural determinado, bien por la homogeneidad 
entre rito, estructura y materiales o por otras causas 
de naturaleza cultural. 
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Cuevas y abrigos naturales 
Aunque parece ser que las evidencias más anti-
guas sobre rituales funerarios pretalaióticos corres-
ponden a la cista dolménica menorquina de Roques 
Llises (Rosselló, Plantalamor & López 1980), con 
materiales que podrían relacionarse con círculos cul-
turales claramente ca1colíticos y una perduración 
hasta los primeros siglos del segundo milenio a.C., 
en la isla de Mallorca ésta se encuentra ya relaciona-
da con la cerámica incisa del estilo del vaso campa-
niforme, o Early Beaker Phase de Waldren (EBP) 
(1982, 1986), antes denominada incisa A (Rosselló 
1960a) o 'incisa 1 (Cantarellas 1972b), 
Nº 2. Son Gallard 
El único yacimiento que nos ha proporcionado 
pruebas claras en este sentido es la Cova deIs Morts 
de Son Gallard (Waldren & Kopper 1967; Waldren 
1982). El yacimiento es un abrigo rocoso con un 
muro ciclópeo bastante derruído perteneciente a 
momentos posteriores, que ha servido para la estabu-
lación de ganado ovino. Las evidencias de ocupa-
ción más antiguas son varios fragmentos de cerámi-
ca incisa del estilo del vaso campaniforme (EBP) 
encontrados en contacto con dos enterramientos de 
inhumación en posición, aunque desgraciadamente 
se hallaron maltrechos por las posteriores reocupa-
ciones del lugar. 
Según describe W. Waldren (1982: 195) en el 
enterramiento nº 1 se localizó un cráneo de varón de 
unos 35 años, depositado sobre su lado derecho y 
mirando al sur. Se trataba de un individuo hiperbra-
quicéfalo, con un índice cefálico de 85,5. Se pudo 
detectar la posición de la parte superior del cuerpo, 
compuesta por el cráneo, las vértebras cervicales, 
parte del tronco y los brazos. Todo ello se hallaba 
encerrado en una especie de cista de losas planas de 
piedra del lugar colocadas verticalmente. El resto del 
cuerpo había sido destruído por los enterramientos 
en cal de cronología tardía. 
A cierta distancia se hallaron los restos de la 
inhumación 2, bajo la roca Q que formaba parte del 
muro talaiótico. Los restos se hallaban en muy mal 
estado de conservación aunque se pudo detectar la 
presencia de parte del cráneo, muy fragmentado, 
vértebras cervicales, costillas y huesos de los brazos. 
Como el anterior se hallaba depositado en el interior 
de una cista formada por losas planas hincadas verti-
calmente (Waldren 1982: 190). 
Los restos pudieron datarse por el método del 
C14 sobre 100 gr. de carbón, dando la fecha de 1840 
± 80 a.C. (Waldren & Kopper 1966; Rosselló, 
Waldren & Kopper, 1967: 6; Waldren & Kopper 
1967: 81). La datación calibrada los sitúa hacia 2239 
AC. (Waldren 1992). 
Los restos de momentos posteriores son más 
abundantes. Contamos entre ellos con los ofrecidos 
por la cueva de Son Marroig y la de Vemissa con 
presencia de cerámica incisa tardía, que se diferencia 
de la del estilo campaniforme por ser mas grosera y 
peor trabajada, denominada incisa B durante algunas 
etapas de la investigación (Ros selló 1960a; Veny, 
1968) e incisa 11 por C. Cantarellas (1972b: 77-78), 
y recientemente Later Beaker (LB) por W. Waldren 
(1982, 121). 
Existen otros yacimientos con cerámicas de 
este tipo que no vamos a describir por no haberse 
registrado en ellos el ritual funerario, como son Sa 
Canova, Cóva des Negret, Son Maiol o Son Bauc;a 
(Veny 1968). 
Nº 3. Son Marroig 
Se trata de una cueva natural que se encuentra 
a escasa distancia de la cueva de Son Gallard, exca-
vada por W. Waldren. 
Son Marroig demuestra que su ocupación se 
realizó entre fines del 11 e inicios del 1 milenio AC. 
Aparecen allí vasos troncocónicos con cordón inciso 
bajo el borde, cuencos hemisféricos y ollas globula-
res con asitas perforadas de suspensión. 
Se practicó en ella el rito del enterramiento 
secundario separando los cráneos, en total 8 que se 
hallaron apilados en el sector Oeste del yacimiento, 
de los huesos largos depositados en el centro de la 
cueva (Waldren 1982: 200). Sólo se enterraron en la 
cueva los huesos mayores, faltando falanges, vérte-
bras y piezas menores. Esta práctica evidencia que 
primero se procedió a la descamación natural de los 
individuos y luego a su deposición en la cámara 
funeraria. 
Los cráneos se hallaban dispuestos junto a la 
pared y a su lado los huesos largos. Recientemente 
ha podido ser documentado fotográficamente un rito 
semejante en la Cueva del Gegant de Alaró, expolia-
da por un grupo de individuos incontrolados, de la 
cual sólo se han podido rescatar los cráneos que se 
encuentran depositados en el Museo de Mallorca. 
El hecho manifiesta una total ruptura con la 
práctica funeraria documentada en momentos prece-
dentes, con un ritual claramente más elaborado que 
incluye la exposición de los restos del individuo al 
aire libre un cierto tiempo hasta su descamación, la 
selección de los huesos y su ulterior ubicación junto 
con las ofrendas en la cueva. 
Desgraciadamente los restos humanos de Son 
Marroig, que hubiesen podido ilustrar los rasgos 
tipológicos de la población mallorquina de esta etapa 
además de ofrecer información sobre características 
de edad y sexo, se perdieron para la ciencia tras la 
entrega al Comisario de Excavaciones de aquel 
momento. 
97 
Los hallazgos pudieron ser fechados por C 14 
sobre una muestra de 500 gr die huesos humanos, en 
1520 ± 80 a.C. (SMRG 40) (Waldren & Kopper 
1966, 1967: 81; Rosselló, Waldren & Kopper 1967: 
7), es decir 1819 AC. en datación calibrada 
(Waldren: 1992). 
Nº 4. Cova Vernissa (Santa Margarita) 
Cueva natural excavada y dada a conocer por 
M. Colominas (1920). En el lugar denominado 
Antigors de Vemissa se hallaron dos cavidades natu-
rales, una de ellas fue expoliada por los descubrido-
res mientras la otra pudo ser excavada. Según relata 
su excavador, los estratos superficiales se hallaban 
colmatados por una gran cantidad de piedras y dese-
chos vertidos al interior, pero a 1.20 m de profundi-
dad aparecieron grandes piedras formando un enlo-
sado y bajo él aparecieron huesos humanos y 
cerámica en gran abundancia. 
En un rincón de la cueva se halló una cavidad 
de 3 m por 0.50 m que contenía gran cantidad de 
inhumaciones en posición. Los cuerpos se hallaban 
extendidos yuxtapuestos y orientados de forma 
semejante. Entre cráneo y cráneo se había deposita-
do una vasija. Las inhumaciones formaban tres pisos 
separados por losas. 
Se halló cerámica en cantidad, perteneciente a 
perfiles hemiesféricos, globulares de labio diferen-
ciado, troncocónicas y bitroncocónicas. En el fondo 
de la cueva apareció un cuchillo de bronce de tipolo-
gía argárica con tres clavos de remache en la cabeza. 
Se halló un solo fragmento de cerámica con incisio-
nes (Veny 1968) perteneciente al tipo menos elabo-
rado (B/lI/LB). 
El conjunto puede fecharse por comparación 
con otros yacimientos entre el-2500 y -1800 a.C., ya 
que aparecen bitroncocónicas similares a las de 
Muleta y Ca Na Cotxera bien fechadas por C14 
(Muleta: Y 2389: 1960 ± 120 a.C., cal. 2459 AC. 
[Waldren & Rosselló 1975]; Ca Na Cotxera, nivel B, 
justo por encima de las cerámicas que aquí nos inte-
resan: 1 5515: 1800 ± 100 a.C., cal. 2168 AC. 
[Cantarellas 1972a]). 
Nº 5. Cova des Corral des Porc (Lloseta) 
Cueva natural excavada por el Museo de 
Mallorca y un grupo de colaboradores hacia 1966. 
Existen notícias dispersas (Villlalonga 1982: 14-22). 
Apareció un vaso bitroncocónico con incisiones no 
muy cuidadas ocupando casi toda la superficie exter-
na (Cantarellas 1972b). 
Villalonga nos refiere que se hallaron en abun-
dancia vasos globulares y troncocónicos pretalaióti-
cos, así como cuencos semiesféricos y globulares 
con cuatro asitas en forma de pezón. Aparecieron 
también botones con perforación en V, otros circula-
res con doble perforación, punzones de hueso y 
cobre, una punta de flecha de largo pedúnculo y tres 
cuchillos de tipo argárico. 
Las notícias en lo referente al ritual practicado 
son contradictorias. Mientas Cantarellas (1972b: 46) 
manifiesta que no pudo observarse la disposición de 
los enterramientos ni estratigrafía en el yacimiento, 
Villalonga declara que los cadáveres fueron dispues-
tos en posición extendida, unos junto a otros. 
La cronología del yacimiento debe centrarse 
entre los años 2200 a 1900 a.C., según las dataciones 
calibradas, (1800-1600 sin calibrar) a juzgar por la 
similitud de sus materiales con los hallados en 
Vemissa, Son Mulet o Ca S 'Hereu. 
Nº 6. Cova de Sa Mata (Búger) 
Cueva natural con acceso por el techo. Fue 
hallada en 1951 y excavada por C. Veny con la con-
tínua intromisión del propietario del terreno, a la 
sazón alcalde del pueblo, que al final le obligó a 
abandonar los trabajos. 
Aparecieron algunos vasos hemiesféricos, 
bitroncocónicos y globulares, algunos con asas de 
perforación horizontal, punzones de cobre o bronce, 
dos discos de plomo, brazaletes de arquero y botones 
con perforación en V. 
Los enterramientos eran de inhumación y se 
disponían sin orden amontonados en varios rincones. 
A la izquierda de la entrada fue posible advertir una 
agrupación de cuatro o cinco cráneos aplastados, que 
hizo pensar que hubiese existido una disposición 
radial de los esqueletos (Veny 1968: 296). 
Un total de 4 cráneos de Sa Mata Grossa fue-
ron estudiados por Sitges (1970) concluyendo que 
tres de ellos pertenecían al tipo mediterráneo y el 
restante era cercano al grupo Cro-Magnon, siendo 3 
masculinos, adultos de 30 a 50 años y 1 alofiso, de 
menos de 20 años. Posteriormente Garralda (1972) 
analizó otros cuatro resultando ser 2 masculinos 
mediterráneo robustos y 2 femeninos mediterráneo 
gráciles. 
Por la tipología de los ajuares podemos cifrar 
la cronología de la cueva entre los años 1800 a 1600 
a.C. (datac. sin calibrar), 2200-1900 atendiendo a los 
reajustes cronológicos sugeridos por las calibracio-
nes. 
Nº 7. Son Puig 
Cueva natural al parecer retocada por el hom-
bre. Fue descubierta en 1963 al realizar un desmonte 
para construir un camino de acceso a una gravera. 
Las primeras notícias que se tienen de ella se deben 
a W. Waldren (Waldren & Kopper 1966) quien 
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excavó el yacimiento tras un saqueo sufrido por los 
trabajadores de la obra que la hallaron. 
La planta de la cueva presenta cinco nichos en 
los cuales se observó la presencia de los cráneos de 
los inhumados. Algunos de los restos pertenecían a 
remociones o enterramientos secundarios. Se supone 
que los cuerpos se situaron hacia el centro de la 
cueva, en posición radial (Waldren 1982: 202). Se 
hallaron huesos pertenecientes a unos 30 individuos, 
con 20 vasos, varios punzones de metal, un brazalete 
de arquero un cuchillo de bronce y una posible pie-
dra de afilar. Parece ser que se practicaron fuegos de 
purificación en el interior de la cueva (Waldren 
1982: 399). 
La cerámica y los materiales sugieren una cro-
nología cercana al 1600 AC. (cerca 2000 a partir de 
dataciones calibradas) aunque los análisis de C14 
efectuados dieron una fecha muy baja (230 ±100 
AC), que en principio se interpretó como una perdu-
ración de tipologías arcaicas en ambientes tardíos 
(Waldren & Kopper, 1966: 57-58; Rosselló, 
Waldren & Kopper 1967: 10). De hecho se trató 
seguramente de una contaminación por remociones 
del momento señalado por el C14. 
Dos cráneos de Son Puig pudieron ser estudia-
dos debido a su entrega al Departamento de 
Antropología de la Universidad de Madrid por parte 
del Dr. Veny. Del análisis de los restos resultaron 
pertenecer a dos individuos femeninos adultos, uno 
de ellos planoccipital y otro mediterráneo grácil 
(Garralda 1972). 
Nº 8. Cova Blanca (L1oseta) 
Cueva natural de enterramiento excavada en 
otoño de 1973. El recinto ocupaba una superficie de 
unos 4 m2, habiéndose acondicionado la entrada for-
mando una especie de arco por aproximación de 
hiladas. 
Según nos relata la única fuente que poseemos 
sobre el yacimiento, éste se componía de tres estra-
tos superpuestos, el primero medieval islámico, el 
segundo un enlosado y bajo él enterramientos preta-
laióticos, con un último estrato al parecer de habita-
ción pretalaiótica (Villalonga 1982: 24-32). 
La disposición de los restos al parecer no 
seguía un claro orden a juzgar por la descripción de 
Villalonga: 
«Respecto a la distribución con que fueron dispuestos los 
enterramientos, no se registra un sistema definido ( ... ) los 
huesos humanos y el ajuar aparecieron a diferente nivel, 
sin que ello suponga que se hubieran dispuesto los enterra-
mientos en dos pisos, seguramente que la posición con que 
fueron inhumados los individuos era la fetal o en cuclillas, 
ya que los cráneos y fémures, aunque poco distanciados, 
aparecieron en puntos opuestos y a distinto nivel, de esta 
manera fue posible, que en un espacio tan reducido fueran 
enterrados tantos muertos, posiblemente unos nueve o 
diez.» 
Los hallazgos fueron abundantes apareciendo 
una veintena de vasos cerámicos de formas globula-
res, semiesféricas y bitroncocónicas, cinco punzo-
nes, dos cuchillos triangulares con remaches, un 
botón-placa de hueso circular y esquirlas de sílex, 
todo lo cual sitúa la cronología del yacimiento de 
forma paralela a los otros ya expuestos. 
Nº 9. Ca S'Hereu (L1ucmajor) 
Excavada por Colominas (1920: 559). Se trata-
ba de una brecha abierta en el subsuelo miocénico, 
de 6 m de longitud por 2 m de altura, de forma muy 
irregular. La cueva se hallaba compartimentada por 
grandes lajas de piedra colocadas verticalmente, 
existiendo en el centro tres monolitos que sostenían 
parte de la cubierta, tal vez formada por losas que 
cubrían el boquete de acceso del techo. 
Según Colominas los enterramientos se halla-
ban sin orden. Se encontraban mezclados esqueletos 
y cerámicas en gran cantidad. Su interpretación se 
centraba en que los cadáveres habían sido apilados 
en los márgenes al realizar otros enterramientos. 
Esta interpretación no se sostiene debido a que las 
últimas deposiciones deberían haberse hallado en 
posición. Mas bien creemos que se practicó un ritual 
de enterramiento secundario. 
El material depositado contenía vasos bitron-
cocónicos, globulares, hemiesféricos, globulares con 
asas de perforación horizontal y vertical, todo lo cual 
nos indica una más dilatada ocupación que el resto 
de las cuevas expuestas hasta ahora. En particular las 
asas de perforación vertical deben señalar una crono-
logía terminal fechable en torno al 1500 a.C. 
Alcover (1941: 230), siguiendo a Colominas, nos 
refiere también el hallazgo de cuatro pequeños pun-
zones de cobre. 
Nº 10. Cometa deis Morts 1 (Escorca) 
La cueva de Cometa del Morts presentaba va-
rias ocupaciones diacrónicas, una de las cuales nos 
interesa en este capítulo. La galería principal que-
daba separada de otra situada en el fondo de la cueva 
por un muro de 1.25 m de altura (Veny 1950a: 48). 
Tras ese muro apareció gran abundancia de material 
arqueológico, principalmente cerámicas y metal, 
semejante al que ofrecían las cuevas artificiales. 
El ritual no pudo ser determinado por haber 
removido el yacimiento con barrenos el payés que lo 
descubrió. Sin embargo traemos la cueva a colación 
por la compartimentación interna que presenta, reali-
zada con muros de aparejo ciclópeo, singularidad 
que hemos podido seguir en otros yacimientos 
(Cometa del Morts I1) y que parece que se inició en 
el período que estudiamos, perdurando en otras 
estructuras posteriores como la Cueva de S' Alova, 
El Caló, La Punta, etc. 
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La cronología de utilización de la fase primiti-
va viene indicada por los materiales aparecidos, 
cuencos semiesféricos, globulares, vasos con asas de 
suspensión de perforación horizontal, vasos con 
carena marcada, vasos talaióticos globulares y tron-
cocónicos, unos 25 punzones de bronce y numerosos 
ejemplares de botones y colgantes de hueso cilíndri-
cos, bicónicos, geminados, triangulares perforados 
en V, isósceles y escalenos. (Veny 1950a, 1950b, 
1955, 1968). 
Esos testimonios cifran la cronología de utili-
zación de esta zona de la cueva entre los años 1700 a 
1200 a.e. 
Sepulcros dolménicos 
No son frecuentes pero hasta el momento han 
sido localizados en Mallorca (Son Bauló), Menorca 
(A1caidús, Montplé, Binidalinet, Roques Llises) 
Formentera (Ca Na Costa), y probablemente puedan 
encontrarse también en Ibiza (Can Sargent) (Costa & 
Fernández 1992: 306). Su cronología parece centrar-
se en la primera mitad del segundo milenio a.C. 
existiendo indicios de cierta anterioridad en Roques 
Llises según la opinión de A. López, co-autor de la 
memoria, a pesar de la prudencia que manifestaron 
sus excavadores en las conclusiones (Ros selló, 
Plantalamor & López, 1980). 
Iniciaremos el análisis del fenómeno megalíti-
co balear centrándonos en el caso de Mallorca, 
representado por Son Bauló, para luego estudiar su 
posible relación con las manifestaciones del resto de 
las islas. 
Nº 11. Son Bauló de Dalt 
(Santa Margarita) 
El círculo de Son Bauló fue dado a conocer por 
Rosselló Coll y Mascaró (1962), y al parecer sufrió 
una primera excavación por parte de éstos (Ros selló 
Coll 1966: 36), de la que se queja Rosselló Bordoy 
(1966) ya que fue parcial y desordenada. 
El monumento se configura del siguiente 
modo: una plataforma oval externa de 16 x 9.50 m, 
realizada con losas de arenisca colocadas horizontal-
mente, forma el zócalo de la estructura. En el extre-
mo sur de esta plataforma se levanta un círculo de 
losas planas, hincadas en el suelo, formando un 
espacio de 6.60 m x 6.30 m. La cámara es una cista 
de 2.10 x 2 m. formada por losas de arenisca vertica-
les clavadas en el interior de zanjas, a la cual se 
accede por el lado suroeste mediante una losa perfo-
rada que se encuentra actualmente fragmentada. La 
cámara pudo poseer una trinchera central que se 
encuentra muy erosionada. En sus esquinas aparecie-
ron perforaciones angulares en la roca, así como pie-
dras con un hueco central, que fueron consideradas 
como soportes de unos pies derechos para sostén de 
la cubierta supuestamente vegetal. Estas se encuen-
tran documentadas en los tholos de la cultura Erimi, 
en Chipre, de mayor antigüedad, donde se han inter-
pretado con el mismo fin (James 1973: 79). Frente a 
la cámara se halló el corredor de acceso, de planta 
cuadrada, que había sido interpretado por Mascaró 
(1968: 2774-5) como una antecámara adosada. La 
excavación demostró que se trataba del acceso for-
mado por tres losas, la frontal móvil. 
Los hallazgos de la excavación consistieron en 
piedras de colores, botones de perforación en V, pla-
cas circulares de hueso con doble perforación, gran 
cantidad de lascas de sílex con retoque, una posible 
pesa de telar de arenisca así como diverso material 
pétreo. En cerámica destaca un vaso cilíndrico tipo 
Horgen y fragmentos de ollas globulares. En la pri-
mera remoción se halló un punzón de cobre o bronce 
de 62 mm de longitud (Mascaró 1962: 93). 
Parece ser que se encontraron restos humanos 
correspondientes a cinco individuos que se hallaron 
revueltos. Como es corriente en estas estructuras 
debemos pensar que se practicó la deposición secun-
daria de los huesos. 
La cronología del conjunto puede cifrarse en 
tomo a 1700 a.e. aunque la escasez de los hallazgos 
impide mayor precisión. 
La estructura ha sido relacionada repetídamen-
te con el círculo pirenaico del Hérault y Aude 
(Ros selló Coll, 1966: 35), con el Midi o Languedoc 
(Lilliu 1965; Rosselló Bordoy 1966), con Córcega, 
especialmente Sotta Vascolaccio y Tivolaggio 
(Rosselló Coll 1966), Cerdeña, con paralelos indica-
dos en Limuri del CÍculo de Arzachena (Ros selló 
Bordoy 1966; Rosselló Coll 1966; Cura Morera, 
1974). 
Similares paralelos parecen desprenderse del 
estudio del resto de construcciones dolménicas de 
las Baleares pertenecientes a un CÍrculo mediterrá-
neo que engloba desde el Calcolítico el sur de 
Francia, Italia, islas del mediterráneo central y 
Baleares. Son considerados monumentos tardíos 
dentro del fenómeno megalítico según Plantalamor 
(1976), quien apunta también una relación entre la 
estructura de la cista y la de la cueva artificial de 
planta sencilla. Sin embargo para Ca Na Costa sue-
len apuntarse más relaciones estructurales con ejem-
plares del sudeste o del área catalana como el 
Cementeri deIs Moros de les Gabarres (Fernández, 
Plantalamor & Topp 1976: 132), o el sepulcro de 
Mas Pla, en Querol (Gómez & San Nicolás 1988: 
204). Sin embargo debemos indicar aquí que sus 
materiales demuestran una relación inequívoca con 
el conjunto de las Baleares, tanto por la cerámica 
incisa, muy semejante a la hallada en Mallorca, 
como por las formas lisas (Coll Conesa 1989, Costa 
& Fernández 1992). 
La cronología de utilización de esas estructuras 
puede ser dilatada pero su construcción debe apun-
tarse a inicios del segundo milenio. Exceptuando el 
caso de Roques Llises, que como hemos indicado 
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parece la más antigua de todo el conjunto por sus 
materiales, las demás debieron construirse a inicios 
del segundo milenio. Los materiales más antiguos de 
Ca Na Costa podrían retrotraer su construcción sobre 
el 2200 Ae. Son Bauló, sin embargo, difícilmente 
remontaría por lo hallado en su interior los 1900 
años AC. 
Cuevas artificiales 
Parece claro que la utilización de cuevas natu-
rales o artificiales dependen en cierto modo de las 
características y posibilidades del medio natural. De 
este modo las zonas con subsuelo formado por are-
niscas calcáreas del vindoboniense, pleistoceno, o 
más raramente de conglomerados cuaternarios, pue-
den presentar este tipo de estructuras (Rosselló 
1973: 32; Díaz & Fernández Miranda 1988). 
Discutiremos en un principio las diversas siste-
matizaciones y opiniones existentes sobre el fenó-
meno de las cuevas artificiales mallorquinas para 
luego entrar en la descripción de los rituales obser-
vados, intentando de este modo verter alguna luz 
acerca del particular. 
Los primeros trabajos relativos a las cuevas 
artificiales de Mallorca, como bien relata C. Veny 
(1968), constituyen meras aproximaciones descripti-
vas con ciertos intentos de ubicación cronológica 
(Furió 1920), que pronto se centraron, gracias a la 
labor de W. Hemp (1927, 1933) en la búsqueda de 
paralelos y conexiones mediterráneas, recopilando 
las sugerencias aportadas muchos años antes por 
Cartailhac (1892). 
La labor investigadora de Colominas (1920) 
fue expuesta en el Anuari de L'Institut d'Estudis 
Catalans, y presenta el mérito de distinguir dos fases 
claramente delimitadas en la prehistoria de Mallorca. 
En la primera de ellas (Primera Edat del Bronze) 
incluye las cuevas naturales de habitación y artificia-
les funerarias. 
Los artÍCulos de síntesis de Colominas (1927), 
Serra Rafols (1929), Santa-Olalla (1930), Bosch y 
Colominas (1937) o Maluquer (1947), no añaden 
nada nuevo a la cuestión. Alcover (1941) intentó 
demostrar la existencia de un arte rupestre relaciona-
do con las cuevas artificiales mallorquinas, basado 
en grabados realizados sobre la superficie blanda de 
las rocas, tesis que ha sido vista con notable excepti-
cismo y realmente de difícil demostración, dado que 
las cuevas artificiales descubiertas en fechas recien-
tes (Sa Tanca, Sa Mata) no han aportado vestigios 
similares. Por otro lado la existencia de las cuevas 
artificiales le sirvieron a Amorós (1952a) para 
defender la originalidad de la cultura balear frente a 
la supuesta pertenencia al CÍrculo argárico. 
En 1960 Mascaró presentó un breve artÍCulo 
centrado en la descripción de algunos caracteres 
morfológicos de las cuevas prehistóricas de 
Mallorca que tiene el valor de constituir para su 
momento una guia de rasgos, utilizable para una cla-
sificación sistemática de los ejemplares. 
Los primeros intentos de análisis del fenóme-
no, con la idea de realizar un estudio tipológico que 
sirviera de base para la ordenación cronológica, se 
deben a Rosselló Bordoy (l960b, 1962a, 1962b, 
1964 Y 1965a) quien estudió dos tipos de estructu-
ras: las cuevas de planta sencilla y las de múltiples 
cámaras. Tras la elaboración de su Tesis de 
Licenciatura que versaba sobre el tema (1960b), al 
excavar la necrópolis de Son Sunyer expresó la 
hipótesis de la mayor antigüedad de las cuevas artifi-
ciales de planta sencilla (1962b), hipótesis manteni-
da posteriormente por Veny (1968). 
e. Veny (1968) realizó el mayor trabajo de sin-
tesis recopilando la abundante documentación exis-
tente, intentando interpretar tanto las diferencias 
morfológicas de las cuevas como establecer su 
secuencia cronológica. 
El esquema de Veny proponía la existencia de 
tres tipos de cuevas artificiales diferenciados: 1-
Cuevas circulares sin corredor; 11- Cuevas circulares 
con corredor simple; 111- Cuevas rectangulares o 
alargadas con corredor compuesto. Para Veny los 
dos primeros tipos tendrían un origen mediterráneo 
dado su paralelismo con cuevas de Cerdeña, Sicilia, 
las Cícladas o Creta (Veny 1968; 419), mientras el 
tercer tipo pertenecería a la evolución interna de 
aquellas formas llegadas por contacto mediterráneo 
y serían por tanto más características de Mallorca. 
Sin duda recoge la opinión vertida por M. Almagro 
(1960). 
Establece una secuencia cronológica discutible 
que ubica las cuevas del tipo I entre los años 2000 
al 1800 a.e., las de tipo 11 entre el 1800 y 1600 a.e. 
y las de tipo III desde el 1600 al 1200 a.C. (Veny 
1968: 379 a 382). 
Rosselló (1972: 124) critica a Veny la no inclu-
sión en su esquema de las cuevas artificiales de plan-
ta múltiple, que generalmente se encuentran relacio-
nadas con navetas (Es Rafal, Sant Jordi, So N'Oms I 
y 11, por citar las descubiertas hasta aquel momento). 
Sin duda la falta de estudio de estos ejemplares por 
Veny se debió a su creencia de que formaban parte 
de la cultura talaiótica y no del Bronce Antiguo y 
Medio, al igual que ocurrió con las cuevas evolucio-
nadas con columnas que cita de pasada. 
Rosselló se reafirma en su sistematización cul-
tural de 1962 en la creencia de que existe una grada-
ción cronológica entre las cuevas de planta circular u 
oval, las de planta complicada con camarines o 
corredor y las denominadas de múltiples cámaras, 
generalmente con elementos ciclópeos como porta-
les adintelados en su interior. Para este autor las cue-
vas artificiales no son más que un reflejo de la ruta 
hacia occidente de los prospectores de metal, difuso-
res del tipo simple por todo el Levante peninsular y 
hacia el atlántico por el Guadalquivir, el Algarve y 
la desembocadura del Tajo. 
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Más adelante mantiene sus ideas difusionistas 
criticando la opinión poligénica de Childe (Ros selló, 
1973: 36) haciendo nacer la manifestación en el 
Egeo. Su esquema más claro aparece en esta publi-
cación diferenciando los sigUlientes grupos: 
1) Cueva simple, sin corredor o con entrada de 
corredor, rampa o pozo, de planta ovalada, alargada 
o ábside casi recto. 
2) Cueva evolucionada, con cámara alargada, 
de planta oval, rectangular, con nichos laterales o 
absidales; banco funerario, trinchera, conductos de 
aireación, etc. Portal en talud o entrada de pozo. 
3) Cueva múltiple. Pozo con gradas. Cámaras 
individualizadas por muretes con portales, en rela-
ción con otras edificaciones ciclópeas. 
Femández Miranda (1978) expone su particu-
lar visión del problema dividiendo las cuevas artifi-
ciales en dos tipos, por un lado las cuevas de planta 
circular sencilla con acceso directo o de corredor, 
con o sin nichos en la cámara, con paralelos en las 
conocidas cuevas "a forno" de Conca D'Oro 
(Sicilia) o de Hadounet (Túnez). La mayor disensión 
de la opinión expresada en aquel momento por este 
autor con respecto a las hipótesis de Veny, se centra-
ba en la cuestión de su cronología como ejemplares 
más antiguos a partir de los ajuares hallados en ellas. 
Como veremos más adelante, últimamente se ha 
vuelto a incidir sobre esta cuestión con un estudio 
complejo (Díaz & Femández Miranda 1988), aunque 
sus conclusiones no pueden aceptarse sin reservas ya 
que algunos planteamientos metodológicos del análi-
sis estadístico como la homogeneización en la seria-
ción de tipos con cronologías amplias o diversas, la 
exclusión de grupos en el análisis estadístico basán-
dose en la apriorística afirmación de que favorecen 
la confusión (p.e. vasos globulares), no establecer 
comparaciones con contextos datados procedentes 
de lugares no funerarios, rehuir la comparación tipo-
lógica con elementos coetáneos no insulares, etc., 
restan validez a las conclusiones. 
En el segundo grupo se inscriben las cuevas de 
planta alargada de corredor que presentan caracterís-
ticas como corredores simples o de varios tramos, 
nichos, bancos, fosas, etc, cubierta de estructura 
variable (plana, apuntada, de medio punto, etc.). 
Apunta paralelos en Malta (Xemxija), Cerdeña 
(Alghero, Noeddale) y sur de Francia (Aries, 
Villevenard, Courjeonnet), e incluso en la península 
Ibérica (Marroquines Altos). Pertenecen al mismo 
momento cronológico que los grupos citados pero 
representan una menor riqueza creativa, de técnica 
inferior, que junto con la no introducción de los ritos 
funerarios del Bronce Medio le lleva a pensar que no 
existe modificación de la estructura social insular 
(Femández Miranda 1978: 142). 
En la última puesta al dia planteada por Díaz y 
Femández Miranda (1988), se pone en duda la exis-
tencia de una evolución cronológica desde los tipos 
más simples a los más evolucionados, ya que las 
variaciones pueden depender de otros factores como 
el número de posibles usuarios del lugar funerario 
(en función de la importancia numérica del grupo 
humano), la duración del uso del panteón, los distin-
tos grados de concentración de la población, el esta-
tus de los inhumados, etc. 
En su estudio se parte de la caracterización 
matemática de los ajuares y de sus relaciones, discri-
minando grupos de asociaciones de materiales en las 
cuevas a partir de sus ajuares y tipologías estructura-
les. 
Pasemos a continuación a comentar los rituales 
documentados en las cuevas artificiales excavadas 
en el subsuelo de Mallorca agrupándolas en primer 
lugar en base a su morfología a partir de los grupos 
considerados por la mayoría de investigadores: 
• cuevas de planta sencilla, circular (Ca Na 
Vidriera 4, Son Sunyer 7), y como ejemplo de 
estructura Pont den Cabrera Veny XC (Veny 1968: 
fig. 114). 
• cuevas de planta evolucionada como Son 
Mulet, Sa Tanca, Es Cabas, Son Jaumell, o Cala San 
Vicente Veny LXXX, a modo de ejemplo arquitec-
tónico (Veny 1968: fig. 103). 
En relación con el tipo denominado "cueva 
múltiple" por Rosselló, aunque estamos convencidos 
de su pertenencia al ciclo cultural que estudiamos, es 
también muy improbable que sirvieran como lugar 
funerario. Pensamos que se trata de cuevas de carác-
ter cultual. Las únicas evidencias que podrían 
demostrar su utilización funeraria proceden de So 
N'Oms II y pertenecen ya a cronología talaiótica 
(Ros selló 1965b). 
o Tipo indeterminado 
Nº 12. Son LIuis (Porreres) 
En 1894 se descubrió una cueva artificial con 
acceso de planta elíptica en los terrenos de Son Lluis 
(Porreras). La cueva fue excavada en Junio de 1895. 
En el momento de su hallazgo se encontró un cadá-
ver, un cráneo, varios colmillos y un vaso cerámico. 
La crónica del hallazgo refiere textualmente 
(Fajarnés 1895): 
«De la cueva se han extraído siete vasijas sin ornamenta-
ción, una con dibujos, llena de tierra, y una con cuatro 
asas. Además del cadáver mencionado, sin casquete de 
cerámica, encontáronse diez y ocho cráneos, llenos de tie-
rra, debido sin duda a las filtraciones. Las cabezas estaban 
hacinadas por grupos de cuatro o cinco, cada una enterrada 
dentro de una vasija, que en algunos ejemplares apareció 
rota, con los fragmentos más o menos separados. En todos 
los cráneos faltaba la mandíbula inferior, y sólo pudieron 
recogerse algunos trozos de dicho maxilar, á pocos palmos 
de distancia de un sólo cráneo.» 
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Por la descripción debemos entender que al 
menos un vaso presentaba decoración incisa y otro 
se trataba de una olla globular con asas de suspen-
sión. Es remarcable la notícia del hallazgo de los 
cráneos dentro de vasos cerámicos, rito secundario 
del que hemos encontrado más referencias. 
La cronología puede situarse en torno a los 
años 1700 a 1500 a.C. a falta de mayor precisión. 
• Cuevas de planta sencilla 
Nº 13. Son Sunyer 7 
(Palma de Mallorca) 
Se trata de una de las escasas cuevas artificia-
les que han podido ser excavadas sistemáticamente 
(Ros selló Bordoy 1962a, 1962b). Su estructura pre-
sentaba planta circular, con corredor y cubierta de 
cúpula semiesférica. Su boca se orientaba en direc-
ción noroeste y se cerraba con un amontonamiento 
de piedras, circunstancia que es discutida por Veny 
(1968: 53), interpretando que tal vez ésta debía 
cegarse con un túmulo de tierra. 
Según relata su excavador, en el estrato 3 apa-
recieron restos de ocho cráneos junto al muro de la 
cámara. No se pudo averiguar la posición de los 
individuos, aunque cabe pensar en una postura enco-
gida por la disposición de los fémures. 
Los materiales localizados en la cueva corres-
ponden a un fragmento de vaso con decoración inci-
sa, dos cuencos y un vaso globular. Presentaba una 
reocupación tardía con cerámicas clásicas de impor-
tación que debe fecharse en el siglo 1 a.C. 
Rosselló (1965a.: 418) fecha esta cueva como 
de las más antiguas de las conocidas relacionándola 
con las cuevas naturales tipo Sa Canova. Tal vez 
pueda apuntarse una fecha cercana la 1700 a.C. aun-
que algunos tipos cerámicos allí hallados se nos 
escapan por su singularidad. 
Nº 14. Ca Na Vidriera 4 
(Palma de Mallorca) 
Cueva artificial de corredor simple, planta elip-
soidal y boca orientada hacia el suroeste. Fue estu-
diada tipológicamente por Veny (1968: 61) quien lo 
único que pudo hacer fue establecer su paralelismo 
con Son Sunyer 7. 
La excavación se realizó en 1966 por un grupo 
de alumnos de La Porciúncula bajo la dirección del 
P. Juan Llabrés Ramis. 
La estratigrafía que presentó fue bastante com-
pleja, destacando el hallazgo de cuencos contenien-
do metatarsianos. Se pudieron distinguir los restos 
de unos diez individuos la mayoría adultos a juzgar 
por el desgaste de sus molares y la calcificación de 
sus suturas craneales (Llabrés 1978). Según el exca-
vador los cuerpos aparecieron en posición fetal, 
estando separados con tierra y piedras de los veci-
nos. Junto a la cabeza alguno presentaba una vasija o 
dos. En un rincón de la cueva apareció un gran cuen-
co conteniendo un cráneo tapado por otro cuenco 
menor (Llabrés 1978: 348). 
Los restos materiales que se hallaron en la 
cueva corresponden a vasos bitroncocónicos, cuen-
cos, globulares y troncocónicos, 1 raspador de sílex 
y varias lascas, 1 brazalete de arquero y una placa de 
arenisca similar a las piezas de plomo de Sa Mata, 
circulares con perforación excéntrica incompleta, 1 
placa de arenisca perforada con perforación central y 
botones perforados en V. 
En conjunto el material permite fechar el 
hallazgo entre los años 1800-1700 a.e. 
Nº 15. Son Mulet (LIucmajor) 
Cueva artificial descubierta casualmente en las 
cercanías de Llucmajor hacia 1926 ó 1927 (Ferbal & 
Crespí 1929, 1931; A1cover 1941; Veny 1968: 77; 
Llompart 1970). 
La cueva es una estructura de planta ovalada 
con un corto corredor de entrada y un nicho a la 
izquierda, de planta también oval. 
Según nos transmiten los investigadores que 
estudiaron el material, la cueva se hallaba llena de 
esqueletos dispuestos en tres hileras superpuestas, 
descansando las cabezas de unos sobre las piernas de 
otros. Junto a ellos se disponían los vasos cerámicos. 
Se encontraron siete cráneos completos. En el cama-
rín de la izquierda, de 1.40 por 1 m se halló lleno de 
esqueletos cuyos cráneos aparecían en el centro y 
sus piernas dirigidas hacia el muro en forma radial. 
El material del yacimiento presenta básicamen-
te vasos hemiesféricos y globulares lisos, globulares 
con asitas de perforación vertical y horizontal, un 
cuchillo de bronce, punzones, una punta de flecha 
con aletas y botones cónicos perforados en V, así 
como un botón de plomo. 
Apuntamos una cronología basada en la predo-
minancia de vasos globulares con asas perforadas en 
horizontal y vertical, centrada entre los años 1600-
1400 a.C. 
Nº 16. Sa Tanca (Alcudia) 
Cueva artificial de planta oval, de techo plano, 
con entrada de pozo que se halló colmatado con tie-
rra y piedras. La cueva se halló casualmente en 
1957. El desnivel entre el pozo y la cueva se salvaba 
con dos rebordes y una piedra, (Veny 1968: 183; 
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Rosselló 1978: 24), cerrando la boca de la cámara 
una gran laja de arenisca. 
El depósito ritual consistió en vasos cerámicos 
de forma globular, cuencos y vasitos troncocónicos 
con asas de pezón y se halló dispuesto formando un 
arco en tomo al ábside, colocados alrededor de las 
cabezas de los difuntos. Los pequeños cuencos apa-
recían cubiertos con grandes vasijas globulares 
(Rosselló 1978; 24). 
Las inhumaciones aparecieron con las cabezas 
dirigidas hacia el ábside y en posición decúbito supi-
no, dispuestos radialmente (Rosselló 1978, 1979; 
Llompart 1970: 262) hallándose en muy mal estado 
de conservación. 
La cronología de los ajuares de La Tanca debe 
centrarse hacia el 1600 a.e. 
Nº 17. Es Cabas (Santa Maria) 
Cueva artificial de planta rectangular, con trin-
chera central y cubierta abovedada. Presenta un lar-
go corredor de dos secciones y la cámara se encontró 
sellada con una losa. Su orientación era de Sudeste a 
Noroeste. Fue hallada en 1903 aunque no fue exca-
vada hasta 1933 (Maura 1935; Veny 1968: 221). 
La primera exploración de la cueva determinó 
el hallazgo de unas 30 inhumaciones alineadas, 
rodeadas de vasijas de cerámica (Veny 1968: 222; 
Llompart 1970: 262-3). 
Los materiales consisten en cuencos, vasos 
aquillados, esféricos y troncocónicos de reducido 
tamaño, con algún vaso con asas de perforación 
horizontal, así como un puñal de bronce con cuatro 
remaches. 
La cronología que apuntamos para el conjunto 
es de unos 1600 años Ae. 
Nº 18. Son Jaumell (Capdepera) 
Cueva artificial hallada en 1927 (Lliteras 1927) 
descrita a poco de su descubrimiento por Hemp 
(1927, 1933) Y A1cover (1941). Una síntesis sobre su 
bibliografía se encuentra en la obra de Veny (1968) 
y otras referencias más recientes en Fernández 
Miranda (1978). 
Su planta es elíptica con un largo corredor de 
entrada. Una estrecha zanja rectangular accedía a la 
cueva con una antecámara de casi dos metros de lon-
gitud. El acceso a la cámara, con la cubierta en 
forma de ojiva, era casi vertical desde este vestíbu-
lo. A cada lado de ella existía un nicho oval. 
La cueva fue excavada por el propietario y las 
notícias sobre el ritual observado son fruto de sus 
declaraciones. Según se ha afirmado reiteradas veces 
(Lliteras 1927; Veny 1968; Llompart 1970; Amorós 
1952b) al descubrir la losa que cerraba el acceso a la 
cámara apareción un gran vaso de cerámica de 0.40 
m de diámetro. 
Los restos humanos se hallaban en posición 
extendida en la cámara mayor, estando los cráneos 
del centro protegidos por un sillar. En el camarín de 
la derecha los restos humanos eran más numerosos y 
no se hallaban en conexión, lo cual induce a creer 
que tenía la función de osario. 
Aparecieron varios cuchillos de bronce de tipo 
argárico, botones con perforación en V, punzones de 
bronce, una punta de flecha con pedúnculo, vasos 
globulares, ollas con as itas perforadas horizontal y 
verticalmente, cuencos y vasos bitroncocónicos 
(Amorós 1952b), todo lo cual induce a fechar el con-
junto entre los años 1700 y 1500 a.C. 
Abrigos naturales con cierre ciclópeo 
Realizando la planimetría de dos estaciones 
que se encuentran sin excavar y prácticamente inédi-
tas (Cala Pi 11 (nº 19) y Coval des Xaragall (nº 20), 
hemos podido documentar la existencia de una prác-
tica ritual hasta ahora no citada en la bibliografía 
referida a los ritos realizados en abrigos rocosos con 
cierre ciclópeo. En los dos casos descritos al realizar 
el desbroce del yacimiento y retirar unas losas caídas 
del propio muro hacia el interior de la cueva, pudo 
documentarse la colocación de cráneos humanos 
junto a la cara interna del parapeto acompañados de 
vasos cerámicos. Desconocemos si las inhumaciones 
se colocaban extendidas hacia el interior de la cueva 
o si se trata de deposiciones secundarias en las cua-
les se seleccionaban los huesos para colocar los crá-
neos junto al paramento. 
La cronología de estos yacimientos puede 
cifrarse en el caso del Coval des Xaragall al menos 
en torno al 1500 a.C. por la presencia de vasos glo-
bulares con asas de perforación vertical, aunque no 
sabemos si Cala Pi II debe ser fechado de igual 
manera debido a que allí no se observó cerámica en 
superficie. 
En todo caso estos importantes testimonios 
quedan a la espera de su comprobación mediante la 
necesaria excavación arqueológica que podría desve-
lar, de una vez por todas, la cronología de este tipo 
de construcción, que parece antigua a juzgar por los 
hallazgos de la cueva de Son Vaquer den Ribera, de 
características semejantes (Veny 1968: 263). 
Por otro lado no incluímos aquí el estudio del 
fenómeno de las navetas de enterramiento por ser 
una práctica centrada exclusivamente en la isla de 
Menorca, que por el momento no tiene paralelos en 
la isla mayor. Sin embargo ello no quiere decir que 
pensemos que sea un fenómeno exclusivo, ya que al 
derivar de la estructura tumular de las cistas dolmé-
nicas (Rosselló, Plantalamor y López, 1980), es 
posible que puedan algún dia encontrarse monumen-
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tos de filiación semejante en Mallorca. Un resumen 
de las características y cronología de los yacimientos 
comentados puede verse en la Tabla 1. 
RELACIONES Y PARALELOS DE 
LOS RITOS DOCUMENTADOS. 
INTENTO DE INTERPRETACIÓN 
SOCIAL, ECONOMICA 
y CULTURAL. 
Cuevas naturales, abrigos, cuevas artificiales, 
sepulcros megalíticos y hasta sencillas fosas de inhu-
mación son los medios más frecuentes desde el 
Neolítico Final al Bronce Medio o Final en toda 
Europa para enterrar a los muertos. La búsqueda de 
un lugar escondido y el retorno a la tierra son los 
recursos más utilizados para los enterramientos. Se 
ha sugerido para explicar el caso el intento de evitar 
la profanación del cuerpo del difunto por el enemigo 
al ubicarlo en lugares recónditos, y también el des-
hacerse de sus influencias negativas abandonándolo 
a su suerte en el más allá tras una serie de prácticas 
propiciatorias y depositándolo en un lugar remoto y 
escondido (James 1973). 
En este apartado intentaremos discriminar las 
influencias concretas o las posibles peculiaridades 
que presentan los ritos funerarios observados entre 
el Calco lítico y Bronce Final en la isla de Mallorca, 
para ello iremos repasando uno por uno los casos 
localizados intentando también establecer un es-
quema cronológico-secuencial para dichas prácticas 
si la naturaleza de los indicios nos lo permite 
(tabla 1). 
Estructuras y rituales 
Las primeras evidencias que poseemos proce-
den de las inhumaciones calco líticas de Son Gallard. 
Allí se hallaron, acompañados de cerámicas incisas 
del grupo A/I/EBP, dos individuos inhumados en el 
interior de cistas de lajas hincadas verticalmente en 
el suelo, al parecer en posición encogida ya que se 
encontraban sobre el flanco derecho, aunque desgra-
ciadamente la mitad inferior de ambos cuerpos había 
desaparecido por remociones posteriores. La crono-
logía, cifrada por C14, data los restos hacia 2239 AC 
(calibrada) . 
El ritual individual, en posición encogida sobre 
el flanco derecho, es el más utilizado por los pue-
blos del vaso campaniforme. De hecho representa 
uno de los puntos de ruptura principales con las tra-
diciones anteriores. De este modo se encuentra en 
Ciempozuelos, como ejemplo más representativo, la 
posición encogida o fetal sobre el lado derecho 
(Chapa & Delibes 1983: 383). La cista suele darse 
N' Tipo de Adaptaciones Rito Cronología (sugerida a partir C14 calibrado) 
estructura estructurales observado 5000 4500 4000 3500 3000 2500 2000 1500 1250 
1 Cueva natural No Deposición casual ¡Xxxx)j ¡x 
2 Abrigo natural Cistas Decub. lateral derecho xxx 
3 Cueva natural No Secundaria + selecc. xxx ~X 
4 Cueva natural Bajo enlosado Inh. Extendida XXX ~X 
5 Cueva natural No Inh. Extendida XJ\ XX 
6 Cueva natural No Secundaria + selecc.? XJ\ XX 
7 Cueva natural No Inhum. radial + fuegos? xxxix 
8 Cueva natural Bajo enlosado Posición fetal xx* 
9 Cueva natural Compartimentada Inh. secundaria ¡xx 
10 Cueva natural Muros interiores Inh. secundaria? ¡Xx 
11 Sepulc. Dolmen. No Inh. secundaria xX)! xxxxtx 
12 Cueva artificial Planta indeterm. Secundaria en vaso xx 
13 Cueva artificial Planta circular Posición fetal xx ~X 
14 Cueva artificial Planta elipsoidal Posición fetal + vaso xx txx 
15 Cueva artificial Planta oval Inh. extendida xx 
16 Cueva artificial Planta oval Inh. extendida xx 
17 Cueva artificial Planta rectangular Inh. extendida XX 
18 Cueva artificial Planta elíptica Inh. extendida xx 
19 Abrigo con muro Cierre ciclópeo cráneos junto muro xxx 
20 Abrigo con muro Cierre ciclópeo cráneos junto muro xxx 
TABLA 1: Resumen de la tipología estructural, ritos observados y cronología. Los números relacionan las características con las estructuras descritas en el texto. 
En cuanto a la columna "rito observado", se describe dB forma abreviada la disposición de los restos humanos, que pueden ser inhumaciones primarias 
o secundarias (con cráneos o huesos en vaso y con selección de huesos). Las disposiciones descritas como "encogidas" se anotan como "posición fetal". 
La cronología se refleja según el reajuste propuesto por la calibración de C14. Las cronologías mantenidas hasta el momento se hallan desplazando 
los indicadores entre 400 y 350 años a la derecha. 
en momentos más tardios, ya en las fases de coexis-
tencia con la influencia del Bronce Antiguo, sobre 
todo en la zona noroccidental de la Península. Sin 
embargo, en Villalmanzo (Burgos) y Alcubilla de las 
Peñas (Soria), han aparecido cistas con elementos 
del horizonte campaniforme aunque sin cerámica, 
que Delibes (1977: 138) pone en relación con un 
probable sustrato poblacionallocal. 
Durante el Bronce Antiguo el rito más frecuen-
te documentado en el área mediterránea es el de la 
inhumación colectiva, bien en sepulcros, donde los 
cadáveres se van amontonando, o bien donde los 
enterramientos más modernos retiran a las inhuma-
ciones anteriores formando osarios en los rincones 
de la cueva. En este caso siempre suelen encontrarse 
representados en las necrópolis la mayoría de los 
huesos del esqueleto, hallándose algunas inhumacio-
nes en posición. 
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Las características que presentan nuestras 
necrópolis del Bronce Antiguo en el caso de las cue-
vas naturales son difíciles de localizar bibliográfica-
mente. De ese modo, si por una parte es general en 
casi todo el ámbito del mediterráneo occidental la 
utilización de las cuevas naturales como lugares 
funerarios, los acondicionamientos internos sufridos 
por éstas tales como cubriciém del acceso con falsa 
bóveda de aproximación de hiladas (Cova Blanca), 
Soporte de la cubierta con lajas verticales (Cova de 
Ca S'Hereu) o compartimentación de muros internos 
(Cometa deIs Morts 1), no encuentran convenientes 
paralelos. Sin embargo, el retoque por excavación 
parcial de cuevas naturales (Son Puig) si se halla 
documentado en la zona Languedoc-Rossellón 
(Colomer, 1979) y en Banyolas, Serinya y pequeñas 
cuevas de Cataluña como Batlle-Vell, Font del Mo-
linot (Pontons), "N" de Arbolí, Cova del Gat (Figue-
rola), La Guia, etc. (Rovira y Santacana, 1980: 34). 
La utilización de recintos naturales como osa-
rios colectivos, detectada en Son Gallard, se caracte-
riza por presentar una selección de los huesos de los 
inhumados a veces distribuídos en grupos separados 
en el interior de las necrópolis. Las agrupaciones 
rituales intencionadas de parte del esqueleto (cráne-
os y huesos largos), se han hallado pertenecientes ya 
al Bronce Antiguo en la cueva de Les Encantades de 
Toloriu (Rovira & Santacana 1980: 35). Estas prácti-
cas se documentan frecuentemente entre pueblos pri-
mitivos actuales, así en Melanesia, tras descamar el 
cadáver enterrándolo, se conservan parte de los hue-
sos en cuevas o habitaciones rituales del poblado 
(E.O. James 1973: 156-157). 
En la Cova Cent-Vint (La Garrotxa) se halla-
ron enterramientos secundarios en fosas, agrupando 
distinto número de individuos, fechándose en el cal-
colítico (C14 2254 ± 70 B.C.) (Cent Vint Group 
1986: 20). Se conocen precedentes de este rito en el 
Languedoc-Rossellón desde el período Neolítico Fi-
nal y Calcolítico, perdurando durante toda la Edad 
del Bronce, y en el Bronce Valenciano durante el 
eneolítico (Ramos 1982: 212-213). En Francia existe 
un núcleo en Narbona de época antigua (Colomer 
1979: 15). 
Sin embargo durante la etapa Pretalaiótica 
parecen ser más frecuentes las inhumaciones en cue-
vas naturales en posición extendida o encogida, a 
veces bajo enlosado (Cova Blanca, Vemissa), como 
también se ha hallado en la cueva "N" d' Arbolí (Ro-
vira & Santacana 1980: 34). El enlosado se docu-
menta también en tholos de Chipre que han sido 
interpretadas como lugares de enterramiento de sa-
crificios rituales en honor de divinidades ctónicas, 
por ser niños la mayoría de los inhumados (James 
1973: 78). En Cerdeña encontramos el rito de la 
inhumación colectiva en posición desde el Cal-
colítico en la cultura de San Michele de Ozieri, y 
también en la cultura Rinaldone de la Península ita-
liana (Chapa & Delibes 1983: 387 y 395). En el 
Languedoc-Rossellón predomina la posición encogi-
da, hallándose también inhumaciones en decúbito 
supino (Colomer 1977: 15). 
Un posible ritual de purificación con fuego del 
espacio funerario ha podido ser detectado en Son 
Puig. La práctica es frecuente al menos desde el 
Calcolítico en la península ibérica, relacionada con 
los sepulcros de los Millares (James 1973: 99) y en 
Cerdeña en la cultura de Gallura y San Michele de 
Ozieri (Chapa & Delibes 1983: 393 y 395). Se 
encuentra en el mediterráneo oriental, en Creta, for-
mando parte del ritual minoico más corriente como 
puede verse en el tholoi de Kumasa y en Hagia 
Triada (James 1973: 81 y 328). En la zona de 
Languedoc y Rossellón no parece documentarse con 
anterioridad al Bronce Medio (Colomer 1979: 16), 
momento que podría coincidir con el rito detectado 
en Son Puig. Para James (1973: 131), la práctica del 
fuego purificador en las necrópolis es antigua y pre-
cedió a la cremación, que no se practicó de forma 
general hasta finales de la Edad del Bronce. 
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Como hemos comentado en su lugar, el rito 
observado en Son Bauló, osario colectivo en cista o 
sepulcro dolménico, es general en los hallazgos rela-
cionados con este tipo de estructura (Delibes & 
Santonja 1986: 181), con alguna excepción como las 
cistas sardas con huesos pintados en rojo (cultura de 
Gallura), o la cremación parcial observada en los 
dólmenes de corredor de la cultura de San Michele 
de Ozieri, como en Dorgali. En ninguno de los casos 
estudiados en las Baleares, por citar los paralelos 
más proximos, se ha detectado jamás posición algu-
na en la disposición de los restos humanos, sinó es la 
agrupación de determinados restos en algún lugar 
concreto de la sepultura. Por demás en la mayoría de 
los casos estudiados (ver supra) no se ha descrito en 
absoluto su ubicación en la cámara por pensar que se 
hallaban removidos y lejos de su posición originaria. 
No tenemos argumentos para defender otra hipótesis 
mas que la de suponer que los restos se depositaban 
en la cista con carácter secundario, con lo cual ésta 
tendría, según la nomenclatura que aplicamos en 
este análisis, el carácter de osario. 
En cuanto a las cuevas artificiales, como 
hemos visto ha sido aducida una mayor antigüedad 
para aquellas de planta sencilla con o sin corredor, 
como las que aquí representan Ca Na Vidriera 4 o 
Son Sunyer 7. Los paralelos mediteráneos para este 
tipo de estructura son ciertamente muy amplios abar-
cando una cronología también prolongada. Desde los 
grupos más occidentales de Palmela y Alapraia, en 
Portugal, caracterizados por sus largos corredores, 
cámaras circulares y entrada de pozo o corto corre-
dor como La Loma de los Peregrinos (Murcia), 
Alcaide (Rivero 1988), los grupos centro mediterrá-
neos de Conca D'Oro, Pantálica o Caltagirone 
(Sicilia) (Tusa 1983: 477 y 480), para las cuales se 
defiende ahora un origen autónomo de los supuestos 
focos originarios del mediterráneo oriental y palesti-
na, que puso de moda el difusionismo (Chapa & 
Delibes 1983: 385). 
El rito funerario observado en ellas es seme-
jante en prácticamente todos los lugares. 
Difícilmente se encuentran en buen estado, como 
ocurre en Mallorca, pero las documentadas presen-
tan inhumación colectiva en posición encogida, 
como en nuestro caso de Ca Na Vidriera, aunque lo 
más frecuente es hallar los restos en un terrible 
revoltijo. 
Para Rosselló (1979: 181) la inhumación era el 
único rito practicado por las gentes Pretalaióticas, 
siendo la posición más usual la de decúbito supino. 
Cuevas como Son Sunyer 7 evidenciarían una posi-
ción radial, con la cabeza a lo largo del ábside y los 
pies en el centro (Ros selló 1979: 36). En las cuevas 
de planta compleja, con banco y nichos, de las que 
no hemos podido documentar ningún caso, este 
autor piensa que por comparación con Marroquines 
Altos (Jaen), los cadáveres debían disponerse en los 
nichos y cubículos o sobre el banco, reservándose la 
trinchera como osario (Rosselló 1973: 36). El pano-
rama que nos ofrece este autor, con ser el que más se 
refiere a estas cuestiones, es sin ninguna duda muy 
superficial como veremos a continuacion. 
Un rito particular del que no hemos podido 
encontrar paralelos es el de depositar los cráneos en 
el interior de los vasos cerámicos. Al parecer se 
documentó en Son Lluis de Porreras, Ca Na vidriera 
4 y una cueva natural de la que no se pudo tomar 
documentación al ser expoliada en los años sesenta, 
la cueva de Cala Bota, que según sus descubridores 
(Busquets, c.o.) presentaba vasos semiesféricos y 
globulares bajos, algunos con asas de perforación 
horizontal, y cráneos humanos o fragmentos en el 
interior de los vasos. Esta práctica podría representar 
tal vez que al removerse las inhumaciones en la 
necrópolis se procuraba dejar las pertenencias de los 
individuos asociadas, colocando el cráneo en las 
vasijas que le habían pertenecido. Podría demostrar 
también la existencia de rituales más complejos, 
como el enterramiento secundario precedido de toda 
una serie de prácticas anteriores a la deposición final 
en el cementerio, frecuentemente documentado por 
las tradiciones de los primitivos actuales. 
La conservación de metacarpianos o huesos 
menores en los vasos funerarios debe tomarse como 
prueba de la existencia de un ritual secundario de 
deposición de los restos en la necrópolis, o bien de 
un cuidado notable en el interior de ella, recogiendo 
restos menudos para evitar su desaparición, eviden-
ciando un profundo respeto por los antepasados. Ha 
sido detectada en Ca Na Vidriera 4. 
La disposición radial de los cuerpos hallada en 
Son Sunyer 7, junto con la colocación alternada de 
clierpos extendidos variando la posición de la cabe-
za, sobre los pies de la hilada inferior de enterra-
mientos, representaría un cuidado grande en la con-
servación de los restos de inhumaciones precedentes, 
ya que no podemos suponer que fuesen enterramien-
tos coetáneos debidos a la práctica de sacrificios 
humanos rituales, como Hemp sugirió en una oca-
sión. Contradiciendo la opinión de Maluquer (1947), 
quien ve en la segunda una influencia importada de 
las demás islas mediterráneas, tampoco ha sido 
observada en necrópolis externas a la isla de 
Mallorca. 
Estamos de acuerdo con W. Waldren (1982: 
323) que la práctica de los enterramientos secunda-
rios en la isla de Mallorca debe considerarse poste-
rior cronológicamente a los enterramientos en posi-
ción, aunque deberíamos matizar esta afirmación 
con un par de supuestos. 
Waldren opina que la disposición secundaria 
es más tardía en función de los resultados de los aná-
lisis de C14, que da en tomo a 1580 calibrado, para 
los restos de Son Marroig. La evidencia que posee-
mos hasta el momento no puede contradecir esta 
afirmación pero sí matizar que ya desde fases inicia-
les del Calcolítico y Bronce Antiguo localizamos 
algunas inhumaciones secundarias, como tal vez 
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demuestra el ritual del sepulcro de Son Bauló o 
Cova Blanca. 
Por otro lado, el dolmen menorquín de Roques 
Llises que podría relacionarse con círculos del 
Calcolítico, apareció reocupado hasta fases iniciales 
del segundo milenio presentando un ritual funerario 
de deposición secundaria de los restos. Con ello 
indicamos que cuando localicemos las necrópolis de 
Mallorca que pertenezcan al momento cronológico 
NECP (Neolithic Early Ceramic Phase), estamos 
convencidos que pertenecerán a la tendencia del rito 
secundario. 
El caso menorquín unido a la evidencia de 
Mallorca indicaría una secuencia de rito secundario 
en cista megalítica, interrumpido por inhumación 
individual en fosa o cista característica del mundo 
campaniforme con perduración del rito secundario 
colectivo en los sepulcros megalíticos durante esta 
etapa, como demuestra Ca Na Costa; le seguiría rito 
colectivo primario y poco tiempo después diversifi-
cación de la tendencia hacia mayor complejidad 
ritual, ritos primario y secundario prácticamente coe-
táneos, hasta imponerse el rito secundario en la fase 
Talaiótica (Coll Conesa 1991). 
Debemos hacer otra observación referida a la 
cronología de las cuevas de planta sencilla. Las dos 
cuevas excavadas hasta la fecha (Ca Na Vidriera 4 y 
Son Sunyer 7) sin duda son más antiguas en sus ocu-
paciones originales que las cuevas de planta evolu-
cionada. Ca Na Vidriera presenta la asociación cuen-
cos y carenadas bicónicas que aparece en el nivel C 
de Ca Na Cotxera, que debe situarse siendo excesi-
vamente prudentes al ajustar una cronología baja, 
hacia el 1800-1750 a.C. (Cantarellas 1972a), y según 
la calibración hacia 2168 AC (1 5515; Waldren 
1992). 
La fase más antigua de las cuevas artificiales 
se caracterizaría por presentar bitroncocónicas de 
boca muy abierta y carena baja (tipo Son Maiol, 
Vernissa o Ca Na Cotxera), muy bien documentadas 
an Ca Na Vidriera 4. Son Sunyer 7 es mucho más 
problemática debido a la escasa definición de los 
tipos cerámicos que se hallaron en ella. 
Con ello queremos señalar que podría darse la 
coexistencia de cuevas sencillas y complejas que 
indican Díaz y Fernández Miranda (1988), pero hoy 
por hoy, la cueva artificial más antigua que conoce-
mos parece ser de planta circular con corredor corto 
(Son Sunyer IX). No existen pruebas para demostrar 
que las cuevas sin corredor son anteriores, como 
afirma Veny (1968) en su clasificación, y mucho 
menos que deban fecharse entre el -2000 al -1800. 
Ello no quiere decir tampoco que no existan ejem-
plares más recientes cronológicamente paralelos a 
los tipos evolucionados. En realidad todavía no exis-
ten evidencias para clarificar esta situación. 
Otro aspecto que incidilia en la posible mayor 
antigüedad de algunas de las cuevas de planta senci-
lla sería la presencia del rito de la inhumación en 
cuclillas, seguramente como prolongación de toda 
una tradición de substrato Calcolítico que como 
hemos visto se rastrea desde oriente (fosas minoicas) 
hasta las inhumaciones de la cultura de Rinaldone y 
Remedello o la misma tradición de los sepulcros 
colectivos del Languedoc y Rosellón, así como la 
más cercana de los enterramientos de la cultura del 
vaso campaniforme. 
Por último, la única cueva que demuestra la 
práctica de un posible ritual de purificación del espa-
cio y de parte de los restos óseos con fuego, Son 
Puig, indicaría la introducción de esta tradición 
durante la transición Bronce Antiguo-Bronce Medio, 
como parecen demostrar sus ajuares, junto con una 
perduración de ritos antiguos (enterramiento en posi-
ción encogida y disposición radial). En áreas próxi-
mas se documentan casos semejantes, además de los 
ya citados, en Cataluña durante todo el Bronce sien-
do un rito con vinculaciones pirenaicas, abarcando el 
País Vasco y Sudeste francés (Rovira & Santacana, 
1980: 36). 
No existe ningún hallazgo del Bonce Medio 
pleno que demuestre la perduración de la cremación-
purificación ritual que luego tendrá gran repercusión 
en la cultura Talaiótica. En cerámica esta fase ven-
dría representada por las ollas globulares con asas de 
perforación vertical y labio desarrollado, terminando 
en los vasos de cuerpo estrecho y de base plana al 
final, en la transición con el talaiótico (Coval den 
Pep Rave) (Coll Conesa 1991). 
Población y sociedad 
Hemos comentado en las páginas anteriores la 
existencia de un cierto proceso evolutivo en la alter-
nancia de ritos practicados durante el Calcolítico y 
Edad del Bronce en la isla de Mallorca, y la mayor 
coexistencia de estructuras y ritos variados durante 
el Bronce Final. Esos aspectos serán los que básica-
mente nos ayuden a comprender algunos rasgos de 
la estructura social del colectivo en estudio. 
Antes de empezar debemos realizar una 
aproximación al grupo humano conocido antropoló-
gicamente para apreciar la distribución de la muestra 
poblacional de que disponemos e intentar establecer 
alguna conclusión a partir de su caracterización 
física. 
Hasta hace poco se contabilizaban 17 indivi-
duos estudiados antropológicamente (Fernández 
Miranda 1978: 314). Proceden de las cuevas de 
Tossals Verds, Sa Mata Grossa, Solleric, Son Puig, 
Son Mosson y Son Gallard. No hay seguridad de 
pertenencia a la fase pretalaiótica de los restos de 
Tossals Verds debido a su larga ocupación, ni de 
Son Puig dada su posible utilización hacia el siglo 
III a.e. que indicaría una remoción del lugar, como 
demuestra la datación de C14 en 280 a.C. (Waldren 
& Kopper 1966). Por otro lado tanto Solleric como 
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Son Mosson deben ser excluídos de la tabla debido a 
que pertenecen sin duda a momentos posteriores, 
con lo cual nos quedamos con 15 cráneos uniendo al 
grupo el de Son Gallard, no contabilizado hasta 
ahora. 
En cuanto a la tipología craneal de los restos, 
Fusté (1953) en el estudio de los cráneos de Son 
Maimó, delineó las líneas principales de lo que sería 
la secuencia tipológica de los individuos de la pobla-
ción prehistórica mallorquina, indicando la existen-
cia de dólico-mesocráneos en todos los momentos 
culturales, mediterráneos gráciles y robustos como 
pertenecientes al substrato poblacional, por tanto fre-
cuentes en las fases más antiguas y presencia de bra-
quicráneos en relación con las últimas fases de la 
prehistoria. 
Sitges (1970) amplió el cuadro tipológico cla-
sificando un individuo de Sa Mata Grossa como per-
teneciente al grupo de cromañónidos, que pertenece-
ría también al substrato antiguo. 
Este esquema fue mantenido por Garralda 
(1972 y 1973) quien sintetizó todas las aportaciones 
anteriores con excepción del cráneo documentado en 
Son Gallard (Waldren & Kopper 1967; Waldren 
1982: 195), que por carecer de un estudio craneomé-
trico exhaustivo no fue incluído en sus tablas. 
Garralda (1972: 138) explicó la presencia de indivi-
duos braquicráneos en Son Puig como una intrusión 
reciente debido a la baja cronología del análisis de 
C 14 que ya hemos comentado. Las conclusiones de 
su estudio no quedan alteradas por la exclusión de 
los restos de Son Mosson y Solleric (Font Figuera), 
más que en el número de individuos observado en 
cada grupo. 
Sin embargo el individuo de Son Gallard, que 
tampoco fue tenido en cuenta en el resumen de 
Femández Miranda (1978: 314), rompe con la tradi-
ción clásica originada en la opinión de Fusté de la 
asignación de los grupos braquicéfalos a cronologías 
cercanas a la romanización, ya que representaría la 
introducción de este tipo racial durante el calcolítico 
con la llegada del estilo cerámico del vaso campani-
forme. 
Es sabido que el "pueblo campaniforme" se 
caracteriza por su meso/braquicefalia y aspecto alpi-
noide, que contrasta generalmente con la dolicocefa-
lia del substrato (Chapa & Delibes 1983: 383). 
Individuos dinárico-armenoides (braquicéfalos) se 
señalan con frecuencia durante el período denomi-
nado eneolítico, como demuestran los hallazgos de 
Chiva, Bugio y Carvahal (Portugal), y Aramo, 
Vidriago y Urbiola del norte de la Península 
(Garralda 1973: 237; Bubner 1987). Se ha señalado 
también presencia de braquicéfalos alpinos curvocci-
pitales en Cataluña durante la Edad del Bronce y la 
introducción minoritaria del tipo planoccipital medi-
terráneo (Turbón, 1984). 
Este hecho indicaría que existió una penetra-
ción cultural del mundo continental asociado al 
fenómeno campaniforme en la isla de Mallorca, 
acompañada de la llegada de gentes nuevas pertene-
cientes a su círculo. Es decir, de una auténtica "olea-
da" poblacional, siendo generosos con el adjetivo ya 
que debieron llegar escasos individuos. No sólo las 
cerámicas y el metal apoyarían este aserto, sinó tam-
bién rasgos morfoantrópicos y el mismo tipo de 
ritual funerario utilizado en Son Gallard, consistente 
en la disposición en cuclillas del inhumado, en el 
interior de una pequeña cista de losas planas hinca-
das en el suelo. 
El problema de la perduración en la isla de 
individuos braquicéfalos en condiciones de "pureza" 
es otra cuestión, ya que pensamos que más tardía-
mente pudo llegar otra oleada de gentes alpinas o 
mediterráneo orientales (tal vez en la Edad del 
Hierro), como postularon Fusté (1953) y Pericot 
(1975). Si el cráneo de Son Puig pertenece a las 
fases antiguas podría indicar la lógica perduración 
del substrato antropotipológico campaniforme, aun-
que al existir dudas acerca de su cronología es mejor 
no hipotetizar sobre el asunto. 
Más interesantes para acercarnos a los proble-
mas relativos a organización social, son las cuestio-
nes concernientes a los grupos de edad y sexo que 
encontramos documentados en las necrópolis. El 
escaso número de restos estudiados (15 en total), 
puede hacer creer a alguno que nos estamos exce-
diendo en nuestro cometido, ya que la muestra es 
excesivamente baja, y en consecuencia, poco repre-
sentativa. Pero no por eso dejaremos de tenerla en 
cuenta ya que creo que caeríamos en un error mayor 
al ignorarla. 
Este hecho debe hacemos reflexionar sobre la 
absoluta importancia que tiene el que todos y cada 
uno de los restos antropológicos sean analizados con 
la mayor celeridad posible por los especialistas 
determinando el número de individuos presentes, el 
grado de preservación (cuerpo completo, fragmen-
to), su disposición (conexión completa, conexión en 
secciones), diagnóstico sexual y de edad, comple-
xión, etc. ya que la falta de esta información impide 
cualquier aproximación seria al estudio del grupo 
humano. Son también deseables los estudios de pale-
potología, tipología craneal, marcadores de dieta, y 
los exámenes forenses para determinar las eviden-
cias de prácticas rituales post mortem. Por otro lado 
es necesario que el antropólogo tenga conocimiento 
de esas necesidades por parte del arqueólogo y que 
los inhumados sean caracterizados con estos datos 
de acuerdo con la documentación de la excavación. 
Comentamos esto pensando en el resultado de 
recientes excavaciones oficiales donde no se han 
dado los pasos oportunos para subsanar este hecho, 
como ocurre en Son Sunyer, Son Matge, Cas 
Santamarier, Ca Na Vidriera, Son Boronat, etc., 
agravado por la alegría con la que algunas veces 
gentes supuestamente responsables hicieron desapa-
recer testimonios importantes, echados en falta tras 
su entrega a las autoridades o en el intermedio, apa-
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reciendo luego cráneos descontextualizados proce-
dentes de esos yacimientos en algunos laboratorios 
de antropología, como ocurrió con ejemplares de Sa 
Mata Grossa, Son Real, Son Puig y otros más recien-
tes. Esa historia es lo suficientemente penosa para la 
investigación arqueológica como para exigir que en 
el futuro no se repita. 
Por otro lado la mayor fragmentación de los 
restos no es óbice para desechar su estudio antropo-
lógico, a pesar de que tradicionalmente ha ocurrido 
así, como demuestran los análisis químicos (Garlick 
1980) o la posibilidad de determinar el sexo y la 
edad a través de fragmentos óseos desarrollada con 
éxito por la disciplina forense durante muchos años 
(Gejvall 1980; Genovés 1980,1980a; Brothwell, 
1987). 
Las evidencias antropológicas de los restos 
humanos de las necrópolis de la etapa Pretalaiótica 
muestran un rasgo muy significativo: total y absoluta 
ausencia de cráneos infantiles en el recuento. 
Pensamos que este hecho puede deberse a causas 
accidentales, como por ejemplo una peor supervi-
vencia por menor calcificacÍón de éstos, además de 
los problemas comentados del desprecio por los res-
tos en la excavación. Sin embargo, no sería de extra-
ñar que la causa haya sido, lisa y llanamente, una 
exclusión intencional de los individuos infantiles de 
las necrópolis, al menos para los de edad por debajo 
de la pubertad. El hallazgo de enterramientos infan-
tiles en nichos de las sepulturas de los Millares hizo 
afirmar a Almagro que el enterramiento de los niños 
en lugar aparte de los adultos pudo ser un fenómeno 
generalizado y característico de aquella sociedad 
megalítica (Veny 1968: 396). 
Por otro lado la caracterización sexual del 
grupo muestra una mayoría absoluta de varones en 
proporción de 9/4, más un individuo alofiso. Esto 
representa un trato bastante discriminante con res-
pecto a la mujer en las necrópolis que estudiamos, 
ya que cabría esperar un número superior de hem-
bras según la tendencia a la mortalidad y la propor-
ción sexual natural de las sociedades precapitalistas. 
El estudio de la diferencia por edad manifiesta 
una absoluta predominancia de grupos de edad 
madura. Un individuo juvenil alofiso fue inhumado 
en Sa Mata como caso excepcional. Un sólo indivi-
duo senil masculino cubre la espectancia de vida por 
su techo (probablemente los cincuenta años), mien-
tras el resto de individuos masculinos y femeninos 
se deben ubicar entre los 25 y 50 años (adultos y 
maduros). Tal vez esos hechos nos indiquen que las 
necrópolis de aquellas edades eran concebidas como 
lugar para el reposo de individuos de cierta relevan-
cia social, principalmente masculinos en edad madu-
ra o senil (debían llegar pocos a este estadio) y tam-
bién algunas mujeres maduras. Los jóvenes sólo 
accedían al sepulcro cuando alguna circunstancia 
especial incurría en ellos, tal vez por factores de 
herencia que transmitían cierto estatus o rango. Las 
mujeres en edad fértil no se encuentran representa-
das por el momento, siendo uno de los grupos de 
mayor riesgo natural de mortalidad con lo cual debe-
rían hallarse en número relativamente elevado. 
No somos partidarios de andar mucho por el 
camino de la hipótesis social en cuanto a buscar 
interpretaciones amplias para esos hechos, dada fun-
damentalmente la parquedad de la muestra. Pero sí 
indicaremos algún rasgo en plan de hipótesis espe-
rando que en un futuro próximo se corrija la desgra-
ciada tendencia actual hacia el desprecio de los res-
tos humanos de las necrópolis y nuestra proposición 
pueda ser rehusada o ratificada. Debemos indicar 
que en principio nuestra interpretación es más válida 
para momentos posteriores al 2000 a.C., donde se 
concentran mayor número de evidencias. 
La sociedad Pretalaiótica muestra una clara 
unidad en las ofrendas funerarias y en su disposición 
en los enterramientos. Sin embargo se da una gran 
diversificación de rituales que puede tener su base 
en el acentuado personalismo de los grupos humanos 
de aquel momento y en su autonomía de actuación. 
Todos los restos humanos que hemos analiza-
do proceden de cuevas naturales. Las cuevas artifi-
ciales desgraciadamente no aportan nada con lo cual 
un fenómeno muy importante para la comprensión 
del período cronológico como es la significación 
social de las cuevas artificiales no puede ser aborda-
do. Otro handicap lo representa el hecho de que 
todas las necrópolis estudiadas racialmente represen-
tan a poblaciones de la zona montañosa Oeste de la 
isla, con lo cual debemos ser cautelosos a la hora de 
realizar extrapolaciones que cubran la totalidad del 
territorio. 
Por los ajuares depositados cabría entender que 
la población inhumada es homogénea, dado el fre-
cuente hallazgo de objetos similares en todas las 
necrópolis, donde las pequeñas variaciones se expli-
carían por diferencias peculiares propias de cada 
grupo, además de las típicamente debidas a factores 
cronológicos. La idea de la homogeneidad de los 
inhumados vendría apoyada por la presencia de 
adultos y la exclusión de niños, adolescentes y muje-
res en edad fértil, que sin embargo pondría en evi-
dencia una clara estratificación basada en razones de 
edad, como primera causa, y de sexo como segunda. 
La menor presencia de mujeres adultas podría deber-
se a la mayor mortalidad puerperal. Podría intuírse 
algun papel de la herencia basada en cuestiones de 
sangre o linaje, que tal vez permitieran a algunos 
jóvenes acceder al rango superior sin esperar la edad 
correspondiente. 
Tenemos pues una sociedad estamentada con 
alta discriminación en la práctica funeral motivada 
en razones de edad en primer lugar y sexo en segun-
do. Probablemente sería una sociedad agnaticia, pero 
que considera socialmente a la mujer que adquiere el 
rango por la edad, quizás en base a su papel como 
detentadora del control de recursos básicos como 
algún tipo de propiedad por herencia, ganado, tie-
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rras, o por participación en las tareas colectivas, en 
papeles esencialmente especializados sexualmente, 
como podrían ser la iniciación de adolescentes o la 
colaboración en tareas de reproducción como asis-
tentes al parto, el cuidado de los niños, etc. Este 
punto de vista es criticable pero es el único que 
puede defenderse tomando como referencia el papel 
de la mujer en las sociedades de organización prein-
dustrial del presente (Evans-Pritchard 1971; 
Malinowski 1974; Kay & Voorhies 1978; Harris & 
Ross, 1987). 
A medida que la sociedad avanza y se desarro-
lla, cabría distinguir la diferenciación vertical entre 
grupos humanos en base a su potencial humano, que 
nacería de un mayor "poder" económico. Este se 
centraría básicamente en la disposición de mayor 
número de recursos para la subsistencia del grupo. 
La diferenciación se establecería a partir de la mayor 
inversión de medios humanos y trabajo en sus necró-
polis, aspecto que puede notarse en momentos anti-
guos, a poco de iniciarse la Edad del Bronce 
Antiguo, no en la primera fase en la que hemos 
dicho que manteníamos la opinión de un desarrollo 
incipiente basado en la cronología de las cuevas de 
planta circular y corredor, notando ya una clara 
diversificación de estructuras hacia el 1800 a.C. y 
tiempos posteriores (Son Sunyer, Son Jaumell, Es 
Cabás, Sa Tanca, Son Mulet). 
Cabe interpretar por otra parte un cierto víncu-
lo de linaje o sangre, por denominarlo de alguna 
manera, cuando nos referimos a los grupos descen-
dientes de un ancestro común, en la utilización de 
los lugares funerarios. Al extinguirse ese vínculo la 
cueva quedaría abandonada. Son Sunyer 7, Es Cabas 
y Sa Tanca, muestran el abandono de estructuras 
artificiales por cortes cronológicos no atribuíbles a 
meras fracturas macrosecuenciales de valor histórico 
(Bronce Antiguo, Bronce Medio). Lo mismo ocurre 
con las cuevas naturales, algunas de las cuales son 
ocupadas por un corto período de tiempo. 
En cuanto a las cuevas artificiales y teniendo 
en cuenta la hipótesis de Goldstein (1981) de que las 
sociedades establecen áreas de enterramiento forma-
lizadas cuando el grupo mantiene vínculos con el 
territorio basados en el principio de la herencia, 
defendida también por Chapman y Randsborg 
(1981), pensamos que es plenamente acertada para 
el caso que estudiamos. No se concibe la fuerte 
inversión en trabajo colectivo que representa la 
construcción de un hipogeo funerario si no existe 
una situación de sedentarización en el territorio. Sin 
duda ésta fue mayor de lo que se suponía hasta 
ahora, manifestando algunos investigadores que la 
sociedad pretalaiótica era nómada o practicaba el 
nomadismo (Ros selló 1979: 141). 
Por otra parte podría entenderse que cada clan 
o grupo de linaje de un determinado territorio esta-
blecía su necrópolis en un "terreno sagrado" de 
carácter común, tal vez clánico o tribal, siendo éste 
el origen de las necrópolis de cuevas agrupadas. Los 
colectivos más reducidos, posiblemente células clá-
nicas o con algún otro tipo de organización familiar, 
crean sus necrópolis aisladas en los terrenos de su 
influencia debido a que ellas mismas se encuentran 
aisladas. En otros casos el grupo amplio (posible-
mente tribu) unido por determinados vínculos a un 
territorio, establecería un lugar común como morada 
de sus muertos buscando terrenos aptos (rocas exca-
vables) para establecer sus necrópolis. Este podría 
ser el caso del grupo de la Cala de San Vicente, que 
debe considerarse una necrópolis del Bronce Medio 
ubicada en un entorno que debía gozar de valor 
sacro. Recordemos que el lugar donde se halla la 
necrópolis constituye un banco de sedimento cuater-
nario fácilmente excavable, por excepción al resto 
del territorio. 
Desechada ya la idea de Hemp de que las gran-
des tumbas excavadas en la roca fueron originaria-
mente sepulcros individuales cerrados tras el ente-
rramiento y el sacrificio de parientes y servidores, y 
utilizados después por los descendientes del muerto, 
pasando a ser sepulturas colectivas de la tribu 
(James 1973: 333), debemos buscar una interpreta-
ción más racional que atienda a la interpretación de 
la organización social del grupo. 
Para Rovira y Santacana (1980: 37) está claro 
que las construcciones megalíticas implican una 
incipiente organización jerárquica de la sociedad. 
Rosselló Bordoy (1973: 143) ve en el esfuerzo de su 
construcción un trabajo colectivo de bajo nivel, de 
grupos reducidos, en oposición al panorama ofrecido 
por los talaiots, afirmando que por sus mismas 
limitaciones físicas sólo podían trabajar en ellas 
escasos individuos. Para él este hecho demuestra la 
no existencia de una jerarquización en el seno de la 
sociedad. 
La mayoría de los investigadores interpretan 
las estructuras megalíticas como representación de 
un sistema igualitario (De libes & Santonja 1986: 
185; Mathers 1984). Debemos definir el sentido de 
la palabra "igualitario", ya que parece desprenderse 
de ella una significación de igualdad en una determi-
nada posición de rango ocupada por muchos o la 
mayoría de la población, pero no por toda ella. 
Siendo así persisten discriminaciones de edad y sexo 
(estratificación) en estas sociedades. 
Según Brown (1981: 29), debemos entender 
que si la sociedad presenta escasa organización 
jerárquica, las distinciones en el tratamiento simbóli-
co de los muertos se basa en cuestiones de edad, 
sexo, habilidad personal, personalidad, circunstan-
cias de la muerte, etc. Para este autor las sociedades 
mínimamente jerarquizadas presentarán distinciones 
simbólicas con escasas evidencias de riqueza y si el 
nivel de estatus se incrementa, los enterramientos 
ofrecerán una gradación de tratamientos en relación 
con su estatus. 
En nuestras necrópolis se observa un primer 
rasgo que es la utilización discriminante de la necró-
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poli s por un grupo de edad concreto y homogéneo, 
con menor diferenciación por motivos de sexo, que 
como hemos dicho puede estar relacionada con la 
simple espectativa de vida del grupo femenino. Es 
evidente la ausencia de individuos ajenos a este 
grupo concreto (adultos y maduros). Este hecho 
representa una clara diferenciación social en base a 
la edad, como hemos apuntado, y un cierto "igualita-
rismo" en función de la hipótesis de Brown última-
mente planteada. Dentro del colectivo que recibe los 
máximos honores funerales cabe establecer una gra-
dación en función de los ajuares que les acompañan, 
evidencia que no podemos estudiar por falta de 
datos, pero sí podemos interpretar que existe dentro 
del grupo "de iguales" una cierta estratificación 
(como indicaría la misma ocupación de la mujer en 
funciones propias y diferenciadas del sexo mascu-
lino). Sin embargo éste podría ser accidental o por 
especialización económico-funcional del individuo 
(p.e. dominio de la técnica metalúrgica), siendo en 
todo caso una diferenciación poco relevante ya que 
el individuo es considerado como un igual por el 
resto de la comunidad, no distinguiendo especial-
mente sus restos de los de los demás en la necró-
polis. 
La igualdad intra-grupal manifiesta en el rito 
es excluyente en sentido extra-grupal, ya que las 
prácticas funerales uniformes que mantiene un clan 
o colectivo le diferencian de las practicadas por 
otros (enterramientos bajos losas en posición exten-
dida contra enterramientos en cuclillas o secun-
darios, etc), aunque dentro de un ritual y con unos 
elementos materiales bastante generales y unifor-
mes. Este hecho podría relacionarse con cuestiones 
como un posible escaso contacto inter-grupal basado 
en un claro sedentarismo, y al tiempo una clara inde-
pendencia del poder político local. Ello implicaría 
una atomización de poderes de alcance territorial y 
humano verdaderamente restringida. Sin embargo, la 
evidente uniformidad en los elementos de la cultura 
material incidirían sobre el hecho de un claro con-
tacto entre grupos, bien por intercambio de indivi-
duos, en especial mujeres debida a la exogamia 
como práctica de equilibrio e intercambio, siendo 
ellas las difusoras de muchas tradiciones en la cultu-
ra material, al tiempo que tal vez la aceptación 
colectiva de artesanos especializados no comprome-
tidos con un grupo social concreto por su propia 
actividad funcional (p.e. especialistas en metal). 
En este marco deberíamos entender que la con-
vivencia se desarrollaría gracias a una escasa compe-
tencia inter-grupal basada en una baja densidad de 
población, existencia suficiente de recursos para su 
mantenimiento incluso a nivel de una clara atomiza-
ción territorial, y tal vez intercambio regulado de 
recursos (p.e. mineral), bienes, individuos y servi-
cios como forma de comercio primitivo (Sahlins 
1977). 
El poder de decisión en una sociedad así enten-
demos que se debía encontrar en manos de un colec-
tivo más o menos amplio, un consejo de clan o tribu, 
basado fundamentalmente en una diferenciación 
basada en la edad con igualdad de poder entre sus 
miembros, tal vez respetando como voto de calidad 
la opinión de los miembros más ancianos o del 
investido con especial autoridad. 
* * * 
Las reflexiones planteadas aquí no pretenden 
más que acercarse de modo hipotético al conoci-
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